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Zanna K. Guch

Ein grenziiberschreitender Einblick ins verbale Paradigma
des Deutschen®

1. Die natiirliche Basis grammatischer Kategorien nach Leiss

Das verbale Paradigma als Existenzform bestimmter grammatischer Kategorien
hat die germanistische Linguistik in den letzten Jahrzehnten in vielfdltiger Weise
beschiftigt. Oft werden jedoch die aus dem Lateinischen gewonnenen Kategorien
ohne Beriicksichtigung von formalen Unterschieden auf das Deutsche iibertragen.
Bei der Behandlung der herkdmmlichen Kategorien wird in den neueren Arbeiten
der finite Bereich unter die Lupe genommen: dabei wird vorwiegend der Forma-
spekt synthetischer Formen (Prdsens und Priteritum) zur reflektierten GroB3e, der
Formaspekt analytischer Formen findet aber nur wenig Beachtung.

Nicht zu tibersehen ist auch, dass eine spezifische bzw. einzelne grammatische
Kategorie auf der Grundlage eines nur fiir diese Kategorie geeigneten Sets von
Semen beschrieben wird. Der Ansatz zur Beschreibung der grammatischen Ka-
tegorien und der unterschiedlichen Komplexitdt der Kategorien auf der Basis von
kategorieniibergreifenden Merkmalen geht bezogen auf Deutsch auf Leiss zuriick.
Leiss, durch die Arbeiten von Jakobson und Biihler inspiriert, wies deutlich dar-
auf hin, dasses bei der Beschreibung grammatischer Kategorien darum gehe, den
Rahmen der Finzelkategorien zu iiberschreiten und grammatische Merkmale so
zu wihlen, dass eine einheitliche Beschreibung aller grammatischen Kategorien
ermOglicht wird. Auf diese Art wiirden die unterschiedlichen Komplexititsgrade
von grammatischen Inhalten sowie die Markiertheitsverhéltnisse zwischen den
Kategorien sichtbar (Leiss 1994: 151). Alle grammatischen Merkmale der verba-
len Kategorien sind laut Leiss vom Standpunkt des Betrachters (Betrachterper-
spektive) abzuleiten. Das ist eine notwendigerweise zu betrachtende Grundgrofle,
von der aus die geduBBerten Gegenstinde und Sachverhalte betrachtet werden. Thre
These veranschaulicht Leissmit einem Haus, mit einem einfachen, aber sehr aussa-
gekriftigen Beispiel: Wenn man sich innerhalb eines Hauses befindet, nimmt man
es als nichtabgeschlossen, als nichtbegrenzt und ohne Konturen wahr; ist man aber
aullerhalb des Hauses, wird es als unteilbares Ganzes, mit Konturen und damit in

Diesem Aufsatz liegt der Vortrag, den ich in einer der Sektionen der XXXIII. DAAD-
Germanistikkonferenz im Méarz 2016 in Moskau gehalten habe, zugrunde. Die endgiiltige
Fassung des Aufsatzesist wahrend meines durch den DA AD geforderten Forschungsaufenthaltes
am Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft in Berlin entstanden. Fiir Anregungen und
Diskussionen bedanke ich mich bei meiner wissenschaftlichen Betreuerin am ZAS Dr. habil.
Dagmar Bittner.Im Zusammenhang mit der Gestaltung des Beitrags danke ich auch meinen
langjdhrigen Freunden Mario und Solveig Krug.
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seiner Totalitdt wahrgenommen (Leiss 1992: 52, 46, 285; Leiss 1994: 156). Daraus
ergebe sich die natiirliche Basis grammatischer Kategorien — die Opposition ,,Au-
Benperspektive vs. Innenperspektive®. Es ist also entscheidend, dass der Bereich
der Grammatik mit Wahlmoglichkeit von Perspektiven beginnt:

Grammatik 146t sich als ein Instrumentarium zur Loslosung vom faktisch eingenom-
menen Standpunkt definieren. In der Realitét verfiigen wir jeweils liber nur eine Per-
spektive. Entweder wir befinden uns innerhalb oder auerhalb von Gegenstdnden,
Sachverhalten oder Situationen. Grammatik liegt dann vor, wenn beide Perspekti-
ven gewéhlt werden konnen, unabhingig vom jeweils eingenommenen Standpunkt.
(Leiss 1994: 156)

Damit hangt die weitere wichtige These zusammen, dass formale Markierungen
ernst zu nehmen sind. Nach Leiss haben Inhalte der grammatischen Kategorien
Prioritdt vor der Form, weil die primire Funktion der Sprache im Transport und
Ubermittlung von Bedeutungen bestehe. Materiell realisiert wiirden dabei nur die
Inhalte, welche den Sprechern nicht unmittelbar prisent seien.

Sprachliche Markierungen aller Art haben die Funktion, all das zu reprisentieren,
im wortlichen Sinn von vergegenwartigen, was nicht durch Ko- und Kontext vor-
ausgesetzt werden kann. Materialisiert und kommuniziert werden durch Sprache
also nicht vollstdndige Gedanken, sondern nur der ,Rest‘. Die grammatischen Mar-
kierungen lassen sich mit Wegweisern vergleichen, welche Orientierung verschaf-
fen. Auf diese Weise sind wir angewiesen, sobald ein Verlassen der Prasupposition,
das sind im Bereich der Grammatik die mit der Origo verbundenen Prisuppositio-
nen, intendiert ist. (Leiss 1994: 158-159)

2. Die Rolle der sprachlichen Form und des Standortes in weiteren Untersu-
chungen

In den Arbeiten von Leiss und Bittner wurde gezeigt, dass das Verb im Vergleich
zum Substantiv prototypisch innenperspektivierend ist, d.h. der prasupponierte
Ausgangspunkt der Verbinterpretation ist, dass der Sprecher sich innerhalb der Si-
tuation sieht. Es ist also fiir ithn natiirlich, in der Zeit verlaufende Phinomene, die
das Verb als Wortart bezeichnet (BuBmann 1990: 828), so zu konzeptualisieren,
dass er Teil dieser Phidnomene ist, in diese inkludiert ist. Die alternative, nicht
priasupponierte AuBenperspektive, diedas zeitliche Phdnomen auBerhalb, aus der
Distanz erscheinen ldsst, muss explizit durch grammatische Mittel angezeigt wer-
den.Wenn wir verbinterne Oppositionen anhand der synthetischen Formen bilden
(mache — macht, mache — machte, mache — gemacht) und dabei konkrete gram-
matische Bedeutungen fiir unseren Zweck unberiicksichtigt lassen — so fillt auf,
dass das zweite Gegenglied der jeweiligen Opposition markiert ist, und zwar durch
das Morphem -t. Die-t-haltigen Verbformen werden in neueren Forschungen mit
dem Merkmal [+Distanz] = [+AuBBenperspektive] (Bittner 2004) oder [deiktische
Ferne] (Bredel / Topler 2007) verbunden.
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So geht aus einer Langsschnittstudie zum Erwerb des Grundparadigmas deut-
scher Verben von Bittner (2004) hervor, dass das Grundparadigma der deutschen
Verbflexion aspektuell basiert ist und nicht vom Tempus oder Person-Numerus ab-
hingt. Bittner analysiert und interpretiert die paradigmatische Présenz verschiede-
ner Formen in der frithen kindlichen Rede und zeigt den schrittweisen Autbau des
Verbgrundparadigmas.Die im zweiten Schritt des frithen Erstspracherwerbs auftre-
tenden -t-Formen haben eine fiir uns wichtige Besonderheit: Polyfunktionalitit. Im
Unterschied zu den fritheren -en-Formen vom ersten Schritt werden diese sehr friih
zielsprachlich richtig als Formen der 3. Person Singular verwendet, aber sie kom-
men auch in anderen Kontexten vor:1) die -t-Form wird haufig dort verwendet,
wo in der Erwachsenensprache ein Partizip II (ohne Person-Numerus-Zuordnung)
gebildet werden wiirde (vgl. schon auspackt, hier malt, runtermacht papier), 2)
auch Partizipll-Formen starker Verben erscheinen in dieser Phase als-t-Formen
(Opa gebt [gegeben], runderfallt [rundergefallen]), 3)in den Partizip II-Positionen
treten vorwiegend nicht mit ge- prifigierte Formen auf (gebf). Daraus folgt, dass
-t-Formen nicht zufillig erscheinen und die perfektive Lesart des Verbs und die
3. Person Singular eine Gemeinsamkeit in der Funktion aufweisen. Bittner greift
auf die Arbeiten von Jakobson, Biihler und Leisszuriick und argumentiert, dass
sowohl die Referenten der 3. Person als auch die perfektiv zu interpretierenden
Verbalsituationen vom Sprecher aus der Aullenperspektive (Distanzposition) des
Sprechersund als begrenzte Ganze wahrgenommen werden. Die grammatischen
-t-Symbolisierungen enthalten dementsprechend das Merkmal [+DISTANZ] bzw.
[+BEGRENZT] (Bittner 2004: 26-28).

Bredel / Topler (2007) stellen die Priasensform der Priteritumform des Verbs
gegeniiber und weisen dem préteritalen -t-Marker nicht einfach temporaldeiktische
Ferne, sondern deiktische Weltferne zu. Sie unterscheiden zwischen Ereigniszeit,
Sprechzeit und Betrachtzeit. Die deiktische Grof3e Betrachtzeit sei der perspekti-
visch vom Hier- und Jetzt wegversetzte Zeitpunkt, aus dem heraus das im Verb
ausgedriickte Ereignis versprachlicht werde (Bredel / Topler 2007: 838). Mit der
Priasensform signalisiert der Sprecher Simultaneitdt von Sprechzeit, Betrachtzeit
und Ereigniszeit. Das Ereignis wird aus dem aktuellen Verweisraum Hier-und-Jetzt
gesehen, unabhingig davon, was tatsidchlich der Fall ist. Daraus folgt die Moglich-
keit fiir den Sprecher, mit dem historischen Priasens auch solche Ereignissein sein
Hier-und-Jetzt hineinzuholen, die faktisch zuriickliegen. Im Préteritum bringt der
Sprecher einen vom Hier-und-Jetzt fernen Verweisraum zum Ausdruck, von dem
aus das Ereignis dargestellt wird. Prasens und Préteritum ordnen die verbalisierten
Sachverhalte also unterschiedlichen Verweisrdumen zu: das Prdsens einem nahen
(dem Wahrnehmungsraum des Sprechers / Horers), das Préteritum einem fernen
(dem sekundédren Vorstellungsraum).

Bei Leiss und Bittner bedeutet also AuBBenperspektive auch Ferne, die Ferne bei
Bredel / Topler wiirde somit auf AuBBenperspektive deuten. Wenn wir das Verb als
eine in der Zeit verlaufende Phinomene bezeichnende Wortart in Form einer Linie
darstellen, konnte man das Gesagte durch Abbildung 1 veranschaulichen, in der S
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den prasupponierten Standort des Sprechers und die Linie auB3erhalb des Standort-

bereiches die Interpretation der synthetischen -t-Formen des Verbs darstellen:

Abb.1: Synthetische -t-Formen des Verbs(auf der Grundlage
von Bittner 2004, Bredel / Topler 2007)

Aber bei der Analyse des Priteritums kommt oft der Ver-

laufscharakter des Geschehens' zum Ausdruck (Four-

quet 1969, Flamig 1971: 262, Welke 2005: 299), was

auf eine Innenperspektive des Betrachters hindeutet. So

kann man jedes Verb laut Fourquet auf einer Zeitlinie
so darstellen, dass das Geschehen diese Zeitlinie in drei
Teile teilt: eine Mittelphase, die dem Geschehen entspricht, eine Vorphase und eine
Nachphase. Das Geschehen selbst liegt dann zwischen zwei Grenzen, a und b.
Uber dieser Achse der absoluten Zeit liegt ein System verschiedener Dimensionen,
wo der Standort des Sprechers/Betrachters entscheidend ist und von dem aus die
Zeitlinie betrachtet wird. Wenn die Sicht vom Standort aus zwischen a und b fallt,
erscheint das Geschehen in seinem Verlauf,wenn die Sicht vom Standort aus auf
die Nachphase fillt, geht es um die Vollzugsstufe.Diese grammatische Opposition
wird durch Fourquet als ,,unvollzogen—vollzogen* definiert. Das Zeichen fiir die
Vollzugsstufe sei die Verbindung von sein und haben mit dem Partizip II (Fourquet
1969: 57-59). Dem Artikel von Fourquet kann man entnehmen, dass prasentische
und préteritale Formen das Geschehen aus der Innenperspektive darstellen, oben
wurde aber gesagt, dass das Priteritum Ferne signalisiere. Ist das ein Widerspruch?
Unsere Beobachtungen lassen darauf schlielen, dass Distanz=Ferne einerseits und
AuBenperspektive andererseits nicht deckungsgleich sind. AuBBenperspektive be-
deutet auch Ferne, aber nicht jede Ferne ist Au3enperspektive.

Fiir die weitere Analyse ist es wichtig, folgendes zu betonen: Das Perspektivie-
rungssystem des Sprechers, von demgrammatische Merkmale der verbalen Kate-
gorien abzuleiten sind, umfasst nicht nur die von Leiss vorgeschlagene Basisoppo-
sition ,,Innenperspektive — AuBBenperspektive®, sondern enthélt, wie es bei Talmy
zu sehen ist, mehr Parameter:

- Perspektivierungsstandort (perspectivallocation) mit der Basisopposition ,,In-
nenperspektive — AuBenperspektive®,

- Perspektivierungsdistanz ~ (perspectivaldistance) mit der  Opposition
,,Ndhe — Ferne*,

- Perspektivierungsmodus (perspectivalmodus) mit der Opposition ,,Verédnde-
rung — Nichtveranderung des Standortes mit der Zeit“und

- Perspektivierungsrichtung (directionofviewing) mit der Opposition ,,unmittel-
bare Betrachtung — Riickschau — Vorausschau* (Talmi 1988: 88-96).

' Die Worter Geschehen, Ereignisund Sachverhalt zur Bezeichnung eines in der Zeit verlaufenden

Phanomens, durch das Verb ausgedriickt, werden im Aufsatz synonym gebraucht.
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Diese Parameter gewinnen an Gewicht, wenn man die Syntaktik der Zeichen ernst
nimmt, die Flexionsmorphologie im weiteren Sinne versteht, indem man analyti-
sche Formen dazu rechnet, die ein gutes Beispiel flir angemessene Untersuchung
der Verhiltnisse im sprachlichen Zeichen liefern. In den nachfolgenden Ausfiih-
rungen beschranken wir uns auf das deutsche Verb im Indikativ. Das Ziel ist eine
formal-funktionale Rekonstruktion der synthetischen sowie analytischen Formen
unter Beriicksichtigung des Perspektivierungssystems des Sprechers.

3. Einfache und zusammengesetzte Indikativformen des deutschen Verbs aus
der sprecherstandortbasierten Perspektive

3.1 Partizip II als Grenzzieher

Unsere These lautet: So wie das Geschehen zwei Grenzen hat, lasst das Zirkumfix
des Partizips II erkennen, dass der Sprecher das Geschehen in Grenzen, als unteil-
bares Ganzes, mit Konturen und damit in seiner Totalitdt sicht, indem er mental
eine Aullenperspektive einnimmt. Auflenperspektivierung impliziere ein Zuriick-
treten vom Gegenstand, wodurch dieser in den Vordergrund tritt, als Ganzes sicht-
bar und mit Konturen versehen wird (Leiss 1992: 151). Es geht also nicht um
Vollzug oder Abgeschlossenheit des Geschehens in der auBersprachlichen Welt,
sondern um Vollzug, holistisches Konstrukt des Geschehens in der mentalen Welt
des Betrachters. Das Gesagte verdeutlicht Abbildung 2, wo die auBBenperspektivi-
sche Interpretation des Partizips II durch Klammern, die das verbale Geschehen
umrahmen, zum Ausdruck kommt.

Partizip Il
[ ] Abb.2: Partizip II, gegeniibergestellt anderen syntheti-
schen Formen (Infinitiv, Vfin)

s Im Deutschenbestehen also zwei Mdoglichkeiten, je-
des Verb (unabhéngig von seiner lexikalischen Be-
deutung) in eine perfektive Form (Partizip II) oder in
eine non-perfektive Form (Infinitiv, Vfin) zu setzen.
Die flexionsmorphologische Markierung des Infini-
tivs und des finiten Verbs deutet auf die Innenper-
spektive des Betrachters hin, der seinen mentalen Blick ins Geschehen wirft. Die
flexionsmorphologische Markierung des Partizips 11 zeugt davon, dass das zeitlich
verlaufende Phdnomen vom Sprecher als holistisch/begrenzt, aus der Distanz, d.h.
Ferne, aus der AuBBenperspektive wahrgenommen und konzeptualisiert wird. Und
diese Bedeutung gilt fiir das Partizip II in seiner paradigmatischen Bedeutung (Sy-
stembedeutung), aber auch als Bestandteil sowohl temporaler perfektischer For-
men als auch des werden-Passivs.
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Daraus ergibt sich, dass das Partizip II als Grenzzieher fungiert. Ganzheit und
Konturiertheit des in der Zeit verlaufenden Phinomens lédsst dieses Phdnomen ei-
nem Gegenstand dhnlich erscheinen, den man manipulieren kann im Sinne durch
bewusste Beeinflussung, hier durch aktive mentale Tatigkeit des Sprechers in eine
bestimmte Richtung lenken, und zwar riickwérts oder vorwirts. Im ersten Fall ha-
ben wir mit Riickschau zu tun, im zweiten — mit Vorausschau (Abb. 3).

(—) (—)

-

Rickschau Vorausschau

Abb. 3: Zwei Moglichkeiten der Interpretation des Partizips IThinsichtlich, vergangen — zu-
kiinftig’

Beide Moglichkeiten kommen in den analytischen verbalen Formen (Perfekt,
Futur) zustande. Das erklirt beispielsweise die Moglichkeit des Gebrauchs des
Perfekts fiir die Bezeichnung sowohl eines vergangenen als auch eines zukiinfti-
gen Geschehens, das aber als holistisch betrachtet werden soll, z.B.: Gesternhat
er die Aufgabe gelost. Bald hat er die Aufgabe gelost. Ob das Geschehen der Ver-
gangenheit oder der Zukunft zuzuordnen ist, liegt jedoch nicht an der grammati-
schen Form des Perfekts. Es sind weitere versetzende/shiftendeKotextelemente,
die unsere Aufmerksamkeit in die Vergangenheit oder Zukunft lenken, notwendig.
Flamig argumentiert fiir Unterscheidung zwischen Vollzug/Vollendetsein und Ver-
gangensein:

Aus der Sicht des Sprechers wird Vollzogenes allerdings gewo6hnlich als Vergange-
nes aufgefalit, so daf} das Perfekt tatsdchlich hdufig als Vergangenheitstempus ge-
braucht wird, vor allem in der Prasens-Erzéhlung. Solche Verwendung darf jedoch
nicht mit der grammatischen Funktion verwechselt werden. Andererseits liberwiegt
das Vollzugsmoment so sehr im BewuBtsein des Sprechers, da3 Ereignisse, Tat-
sachen, Feststellungen und Resultate im Gespriach gewohnlich im Perfekt stehen.
(Flamig 1971: 257-258)

3.2 Rekonstruktionder Tempusformen im Indikativ Aktiv ausgehend von der
Flexionsmorphologie

In den analytischen Formen kommt infolge der phorischenDeixis nicht nur die
paradigmatische, sondern auch die syntagmatische Bedeutung der infiniten For-
men zum Ausdruck. Durch denphorischen Verweis auf das finite Verb steuern die
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infiniten Formen den Horer — riickschauend in Bezug auf das finite Verb (anapho-
rischer Verweis) oder vorausschauend in Bezug auf dasfinite Verb (kataphorischer
Verweis). Die priasentische Form des Finitums im Perfekt (haben oder sein in fi-
niter Form) ist der priasupponierte Bezugspunkt, von dem aus eine Riickschauper-
spektive gegeben ist und das Geschehen tatsdchlich prototypisch als vergangen
erscheint. Worauf es hier unseres Erachtens ankommit, ist die Verbindung zwischen
zwel Standorten des Sprechers/Betrachters: dem faktisch eingenommenen Stand-
punkt (S,) und dem sprachlich markierten Standpunkt (S,). Auf solche Weise er-
zeugt der Sprecher einen neuen Wahrnehmungsraum — dieser ist in Abbildung 4
durch ein Viereck mit gestrichelten Linien hervorgehoben.

In der Perfektform kommt es zum Zusammentreffen der Merkmale [+Aul3en-
perspektive] (Partizip II) und [-AuBenperspektive] (Hilfsverb im Prédsens), Ferne
und Nihe. Diese Form kann als die Représentation dieser Merkmalskonstellation
betrachtet werden, so wie das mit der Interpretation der Endung -s¢ im Grundpara-
digma des deutschen Verbs ist. BeiBittnerlesen wir:

Der Horer, die 2.ps, ist elementarer Bestandteil des Sprechereignisses, also in die-
ses inkludiert (=[-Distanz]), er befindet sich jedoch zugleich auflerhalb des Spre-
chers, ist von diesem nur aus der Aullenperspektive wahrnehmbar (=[+Distanz]).
(Bittner 2004: 31)

Ahnlich ist es in der Perfektform. Einerseits signalisiert das Partizip II, dass das
Geschehen/Ereignis aus der Distanz, d.h. auBerhalb des prasupponierten Ausgangs-
punktes wahrgenommen wird. Der haufigste Fall der Leseart ist demnach vergan-
gen, d.h. eine Riickschau in bezug auf das Hier-und-Jetzt. Andererseits zeugt das
gekoppelte finite Verb von der Zugehorigkeit des dargestellten Geschehens zum
Sprechereignis, d.h. von der sekundir hergestellten Nihe, die nur sprachlich zu-
stande kommen kann. Das konnte eine sprachlich erzeugte Erweiterung des Spre-
cherbereichs erkennen lassen.

Abb. 4: Perfekt: haben/sein (Pridsens) + Par-

Riickschau Im Unterschied dazu konzeptualisiert
das synthetische Préteritum das Ge-
schehen als fern (es gibt keine Briicke
zwischen dem faktisch eingenommenen
Standpunkt des Sprechers (S1) und dem

des Betrachters (S,)) und innenperspekti-

visch (die Sicht des Betrachters fillt ins Geschehen), s. Abb. 5.
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S Abb. 5: Prateritum
2

Nach Husserl (Gusserl® 1994: 12) erleben wir
das Gegenwirtige als Wahrnehmen, das Vergan-
gene als Erinnerung, das Zukiinftige als Erwar-
tung. Im Préteritum ist das Erlebte als Erinne-
rung verankert. Das Verb erinnern geht zuriick
auf das althochdeutsche Kausativum innaron mit der Bedeutung ,,machen, dass je-
mand einer Sache inne wird* (Duden. Deutsches Universalworterbuch 2001: 483),
was unsere Annahme {iber den innenperspektivischen Charakter des Priteritums
stutzt.

Im verbalen Paradigma lésst sich das Zusammenspiel von Parameterwerten des
Perspektivierungssystems des Sprechers feststellen. So wird im Priteritum das
Geschehen aus der Innenperspektive, aus der Ferne, ohne die Verdnderung des
Standortes mit der Zeit und ohne die explizite Verbindung mit dem faktisch einge-
nommenen Standpunkt dargestellt, sodass eine mentale Distanzgewinnungstattfin-
det. Im Perfekt erzeugt der Sprecher die Zugehorigkeit des als vollzogen, aullen-
perspektivisch konzeptualisierten Verbalgeschehens zum Wahrnehmungsbereich,
sodass man von einer mentalen Prasenz des Geschehens und von einer sprachlich
erzeugten Erweiterung des Sprecherbereichs sprechen kann. Unten werden wir se-
hen, dass die Abbildung 4 auch auf die Passivform zutrifft.

Die Abbildungen 4 und Sstellen zweiGrundmodelle dar, die sowohl in der Riick-
schauperspektive (es kommt dabei zum Plusquamperfekt, s. Abb. 6) als auch in der
Vorausschauperspektive (es kommt zum Futur I), aber auch in Vorausschau+Riic
kschauperspektive (Futur II) kombiniert werden konnen, wenn man Aktivformen
beriicksichtigt. Die prasentische Form des Auxiliars werden im Futur deutet darauf
hin, dass wieder sekundér ein Nahbereich erzeugt wird. Innenperspektivisch (im
Futur I) oder auBenperspektivisch (im Futur IT) gesehen, gehort das vorweggenom-
mene Geschehen durch die Prisensform des Hilfsverbs in den Sprecherbereich, es

werden wieder eine Innenperspektive und Nihe des vorweggenommenen Gesche-
henshergestellt (Abb. 7 und Abb. 8).

Abb. 6: Kombination der zwei Grundmodel-
le in der Form des Plusquamperfekts

T

|
2]

Vorausschau
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Abb. 7: Futur I: werden (Prisens) + Infinitiv
S
——S
1 Vorausschau
| Abb. 8: Futur II: werden (Présens) + Partizip II +
[ ]83 Sy haben/sein (Infinitiv)
pu— S1

Vorausschau

3.3 Die Rolle der sein-, haben-, werden- und tun-Denkmodelle in den analyti-
schen Formen aus der sprecherstandortbasierten Perspektive

Nun kommen wir zu dem Punkt, dass in der Struktur der Verbformen sowohl
Grammatisches als auch Lexikalisches von Bedeutung sind. Mit dem Gramma-
tischen wird, wie oben erldutert, der flexionsmorphologische Aufbau der Formen
und die Syntaktik der Zeichen gemeint. Unter dem Lexikalischen wird die Rol-
le der vonRupp dargelegten Denkmodelle bei der Wiedergabe auBBersprachlicher
Sachverhalte im Verbparadigma verstanden: der sein-, haben-, werden- und tun-
Perspektiven (Rupp 1967). Angeregt durch den Aufsatz von Brinkmann mit dem
Titel ,,Die haben-Perspektive im Deutschen, hat Rupp versucht zu zeigen, dass
sowohl der Wortschatz als auch die grammatischen Formen auf diesen Denkmo-
dellen beruhen:

Diese vier Verben — sein, werden, haben, tun — bilden also so etwas wie mensch-
liche Grundprozesse ab, geben Perspektiven, wobei jede in ihrem Inhalt und ihrer
Funktion eine klare Einheit bildet. (Rupp 1967: 154)

Die sein-Perspektive meine den Zustand, das Dasein als solches, die Gegebenheit
als solche, die haben-Perspektiveden Besitz als solchen, die werden-Perspektive
das allgemeine Geschehen als solches und die tun-Perspektive das Machen (Rupp
1967: 154-155). Wir libernehmen die Idee der Denkmodelle, aber interpretieren
die Hilfsverben haben, sein, werden in den zusammengesetzten Formen nicht als
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Zeichen, die etwas vom Subjekt des Satzes aussagen, sondern als deiktische Zei-
chen, die auf den Sprecher(standort) verweisen. Unsere Behauptung kann man
mit dem Schema des allgemeinen Prozesses der Subjektivierung nach Langak-
kerveranschaulichen, das im Beitrag von Gaeta (Gaeta 2005) vorzufinden ist. Im
Normalfall werde eine Beziehung XY als objektiv erfasst, wenn sie im Fokus der
Dialektik Sprecher-Horer steht, die als conzeptualizers C erscheinen. Infolge des
Sprachwandels werde X, d.h. eine Komponente der Beziehung XY, als subjektiv
und demzufolge als neue Beziechung X uminterpretiert, die nun direkt im Zusam-
menhang mit einigen Aspekten von C begriffen werde.

TR LM TR LM

:XY : Y
©

TR=Trajektor, LM=Landmark, C=Conceptualizer

Abb. 9: Allgemeiner Prozess der Subjektivierung nach Langaker (aus Gaeta 2005: 205)

Entsprechend dem Gesagten soll im Folgenden auf die Widerspiegelung der Denk-
modelle und die sprecherbezogene Funktion der Hilfsverben in den analytischen
Formen des deutschenVerbs eingegangen werden.

Die sein- und haben-Perspektiven lassen Geschehen statisch erscheinen, die
werden- und tun-Perspektiven — dynamisch, dabei zeichnet sich nur die letzte
durch die Aktivitdt und Kontrolle des Geschehenstriagers aus. Durch die statischen
sein- und haben-Denkmodelle erklirt sich die mentale Prasenz des vergangenen
(aber auch zukiinftigen) Geschehens in Perfektformen: anders formuliert, dafiir ist
nicht nur die priasentische Hilfsverbform verantwortlich, sondern auch die Wurzel-
teile der Hilfsverben. Die mentale Prasenz des auBBenperspektivisch vorgestellten
Geschehens 1im Perfekt, seine Zugehorigkeit zum Sprechereigniskann man — je
nachdem, mit welchem Hilfsverb das jeweilige Vollverb die Perfektform bildet —in
folgenden Modellen darstellen: Ich als deiktischer Sprecher habe eine perfektive
Proposition im Bewusstsein. / Die perfektive Proposition ist in meinem, des deik-
tischen Sprechers, Bewusstsein.

Werden bringt ein dynamisches Geschehen? als solches zum Ausdruck: Was ge-
schieht mit/an X? Was geht mit X vor? Das Geschehen wird als Ablauf von Vor-
fallen, Ereignissen definiert und hat Synonyme wie Ablauf, Abfolge, Entwicklung,
Gang, Lauf, Prozess, Verlauf (Duden online). Die Substantivierung von vorgehen
fiihrt zu Vorgang am Geschehenstrager, d.h. ,,etwas, was vor sich geht, ablauft, sich
entwickelt” (Duden. Deutsches Universalworterbuch 2001: 1751). Fiir werden ist
also ein zeitlicher Ablauf, eine spiirbare Prozessualitét (inaktive, unbeabsichtigte,

2 Hier wird ein Geschehen einem Sein, einem Haben und einem Tun gegeniibergestellt (vgl.

FuBnote 2).
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unkontrollierte) kennzeichnend, die sowohl fiir das Futur als auch fiir das Vor-
gangspassiv gilt, vgl.: hat geschlafen - wird geschlafen, wird schlafen. Dabei hat
der Ablauf nicht eine riickschauende, sondern eine vorausschauendeRichtung.

Wahrend in der Struktur X wird Nomen/Adjektiv. das Werden eines neuen Merk-
malsin der auBersprachlichen Welt wahrgenommen werden kann, kommt in der
Futurform das Werden eines Geschehens im Bewusstsein des Betrachters zum
Ausdruck. Das Zukiinftige erlebt man nach Auffassung von Husserl als Erwartung:
,Zum Wesen des Erwarteten gehort es, daf3 es ein Wahrgenommen-sein-werdendes
ist* (Husserl 2013: 62). Fiir den Sprecher miissen die Voraussetzungen, sozusagen
die Wurzeln des Zukiinftigen, im Hier und Jetzt sein, damit er seinen Gedanken in
dieser grammatischen Form gestalten kann. Nach Sabaneeva besteht die Eigenart
des Futurs darin, dass es

(buKCHpYeT B S3bIKE MBICIUTENBHBINA MPOIECC ONepekKaronero orpaxenus. dop-
Ma (yTypyma, TpencTaBiss He CYIIECCTBYIOIIUI B JEHCTBUTEIBHOCTH TPOLIECC B
KadecTBe (pakTa OyayIero, OTpakaeT CIOKHEHUIITYI0 HHTEPIPETHPYIONIYI0 padoTy
mbiciu.(Sabaneeva 1994: 51)

Das Verb werden kommt auf das ide. *uert- ‘drehen, wenden’, eine Dentalerweite-
rung der Wurzel ie. *uer- ‘drehen, biegen’ zuriick. Seiner Herkunft nach ist es ein
Verb der Bewegung, steht im Germanischen seit Anfang seiner Uberlieferung im
Sinne von ,.entstehen, geschehen* (Etymologisches Worterbuch des Deutschen
1989: 1962) und spiegelt den natiirlichen Ablauf des Geschehens wider. Aus die-
sem Grund wird das Erwartete als vom Willen und den Wiinschen des Menschen
unabhingig wahrgenommen:

Was im Futurum gesagt wird, ist zwar erwartet, aber in seinem Eintreten unab-
hiangig vom Willen des Menschen (oder besser: als unabhéngig vom Willen des
Menschen gesehen). (Brinkmann 1962: 332)

Die Sprecherbezogenheit des Hilfsverbs werden in Futur-Sitzen kann man also in
folgendem Modell zum Ausdruck bringen: Die (non-)perfektive Proposition wird
in meinem, des deiktischen Sprechers, Bewusstsein.

Und zum Schluss kommen wir noch zu den Genera verbi, die traditionell als
verschiedene Sehweisen eines Sachverhalts/Geschehens gedeutet werden. Erin-
nern wir uns wieder daran, dass die mit der Origo verbundenen Prasuppositionen,
,unsere grammatischen Erwartungshaltungen® (Leiss) keiner weiteren formalen
Markierungen bediirfen. ,,Die Verwendung formaler Markierungen wird immer
dann notwendig, wenn ein Verstol3 gegen diese ,natiirliche Grammatik*‘ signalisiert
werden soll*“ (Leiss 1997, 157). Die mit der Origo verbundene Priasupposition in
Bezug auf die Sehweise / Perspektive des Geschehens, die durch das Verb / sei-
ne Lesart aktualisiert wird, muss nicht explizit grammatisch ausgedriickt werden.
Anders formuliert, jedes Verb im Aktiv l4sst das Geschehen in einer der vier Denk-
modelle/Perspektiven erscheinen: sein-, haben-, werden- oder tun-Perspektive, die
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gleichberechtigt zu den natiirlichen Priasuppositionen des Sprechers gehoren. In
der tun-Perspektiveim Aktivsatz ist das Geschehen aber nur vom aktiven, kon-
trollfdhigen Geschehenstriger her gesehen ein Tun, vom Betroffenen her (wenn
er vorhanden ist) dagegen ein Vorgang, d.h. X tut etwas. impliziert Es geschieht
etwas (mit Y). Daraus folgt, dass es bei Tun- und Handlungsverben (oder solchen,
die in der tun-Perspektive erscheinen) potentiell mindestens zwei konkurrierende
Dimensionen sein konnen, die nicht gleichzeitig realisiert werden konnen: eine ist
dabei im Vordergrund und die andere im Hintergrund.

Mit der Etablierung des werden-Passivs, dessen Zeichen werden+getan ist, ist
moglich geworden, auf sekundédre Weise, und zwar mit grammatischen Mitteln die
werden-Perspektive zu schaffen. Im werden-Passiv dominiert der Vorgang, aber
im Vergleich zu lexikalischen Vorgangsverben findet hier eineexplizite Polykate-
gorisierung des Sachverhaltes statt, vgl. Er wacht auf. und Er wird geweckt. Im
werden-Passiv ist alsodas Zusammenspiel von werden- und fun-Perspektiven ver-
ankert.

Wie kann man das anhand der Syntaktik der Zeichen erklidren? Die Auflenper-
spektivierung impliziere ein Zuriicktreten vom Gegenstand, wodurch dieser in den
Vordergrund tritt, als Ganzes sichtbar und mit Konturen versehen wird, so Leiss
(Leiss 1992: 151). Der anaphorische Verweis des Partizips 11 auf das Hilfsverb
werden kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass der Sprecher zuerst das Tun er-
griffen hat, sich das Tun als Ganzes vorgestellt (weil aus der Distanz wahrgenom-
men), von dem er das werden-Konzept herausgegliedert hat. Da er die werden-
Komponente der grammatischen Einheit im Syntagma als erste aktualisiert, tritt
der Vorgangs- oder Prozesscharakter des Geschehens gegeniiber der Dimension
des Handelns oder Verursachens in den Vordergrund, und das Tun wird in den Hin-
tergrund geriickt. Das fiihrt zur Bedeutung des werden-Passivs ,,der von einem Tun
verursachte Vorgang®, oder ,,Vorgang eines Tuns / einer Handlung®. Wir sehen,
dass hier das Schema aus der Abb. 4 anwendbar ist (s. Abb. 10).

Wie im Perfekt lasst sich im werden-Passiv die Merkmalskombination Innen-
perspektive, Ndhe (Vorgang) + AuBenperspektive, Ferne (Partizip 1) feststellen.
Einerseits signalisiert das Partizip 11, dass das Geschehen/Ereignis aus der Distanz,
d.h. auBlerhalb des prasupponierten Ausgangspunktes wahrgenommen wird. In
diesem Fall bedeutet dies das vorhergehende Erfassen des Tun-Konzeptes. An-
dererseits zeugt das gekoppelte werdenvon der sekundér hergestellten Nidhe zum
Sprecher, von der grammatisch geschaffenen werden-Perspektive.

Abb. 10: Vorgangspassiv (werden + Partizip II)

[

Js:

5]

Ruckschau
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4. Zusammenfassung

Die flexionsmorphologische Markierung des Partizips 11 zeugt davon, dass das
zeitlich verlaufende Phinomen vom Sprecher als holistisch / begrenzt, aus der Di-
stanz, aus der AuBenperspektive wahrgenommen und konzeptualisiert wird. Diese
Grundbedeutung des Partizips II gilt nicht nur fiir Perfektformen, sondern auch fiir
das Passiv. AuBlenperspektive bedeutet gleichzeitig Ferne. Die flexionsmorpholo-
gische Markierung des Infinitivs und des finiten Verbs deutet auf die Innenperspek-
tive des Betrachters hin. Die finiten Verben sowohl synthetischer als auch analy-
tischer Formen lassen das Geschehen entweder deiktisch nah (finites Verb der se-
mantischen Einheit im Présens: fragt, hat gefragt, wird gefragt, ist gefragt worden,
wird fragen, wird gefragt haben) oder deiktisch fern (finites Verb im Prateritum:
fragte, hatte gefragt, wurde gefragt, war gefragt worden) erscheinen. Analytische
Formen sind immer mit der Verdnderung des Sprecherstandortes und mit der Her-
stellung einer expliziten Beziehung zwischen Standorten verbunden. Analytische
Formen, die ihre erste Komponente in der priasentischen Form haben, aber auch
die Vorgangspassivform im Infinitiv tragen zur sprachlich erzeugten Erweiterung
des Sprecherstandortbereiches bei. Formen, deren finites Verb praterital ist, signa-
lisieren das Nichtvorhandensein der Verbindung mit dem Ausgangsstandort. Im
Syntagma vorkommend weist der Infinitiv aufVorausschau in Bezug auf das finite
verb hin, das Partizip II — auf Riickschauin Bezug auf das finite verbund eventuell
einen weiteren infiniten Bestandteil.

Im Gegensatz zu einfachen Formen, wo eine der vier grundlegenden Denkmo-
delle/Perspektiven in lexikalischer Bedeutung verankert ist, bringen analytische
Verbformen durch die Auxiliarverbensein, haben, werden dies explizit zum Aus-
druck. Im werden-Passiv ist das Zusammenspiel von werden- und fun-Perspekti-
ven verankert. Die Hilfsverben der analytischen Formen haben als Zeichen der
Denkmodelle eine verweisende Funktion. Die Auxiliarisierung der betrachteten
Verben kann als Subjektivierung und Bereicherung ihrer lexikalischen Semantik
mit deiktischer Komponente erfasst werden.
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